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LAS FRONTERAS DEL AUTORITARISMO ELECTORAL EN EL REGIMEN DE ORTEGA

l. Calidad democratica del régimen de Ortega: fraude electoral y manipulacion politica.
1. Caminando hacia el Autoritarismo Electoral

En la sociedad nicaragliense hay mucho consenso entre sociedad civil, politicos, intelectuales y
empresarios que la naciente democracia inaugurada en 1990 empezé su deterioro a partir del pacto
politico celebrado entre Ex Presidente liberal Arnoldo Aleman y el caudillo sandinista Daniel Ortega
en los afios previos al 2000.

El pacto entre Aleman! y Ortega? se explica politicamente por cuatro razones. 1. como lo sefialé
Edmundo Jarquin, en el primer capitulo del libro del Régimen de Ortega, porque «Aleman y Ortega,
aunque de procedencias politicas e ideoldgicas muy diferentes, pertenecen al mismo espacio de la
cultura politica nicaragliense: caudillista, autoritaria y corrupta». 2. Fue el mal calculo de Aleman,
producto del mismo pacto, de creer que el Sandinismo podia ser mantenido como una fuerza
secundaria y pasiva. 3. La tercera razén fue que Aleman quiso comprar paz social para poder
gobernar y consolidar al PLC. 4. Finalmente, la necesidad de ambos caudillos de establecer un
sistema bipartidista para mantenerse ambos en el poder (Jarquin, Cuadra, Icaza, Peraza, Pineda,
Rothschuh y Saenz, 2016, p. 119).

La necesidad de celebrar un pacto politico entre los dos grandes partidos politicos, surgidos post
conflicto armado, en los afios ochenta, es justificada por el exalcalde de Managua por el FSLN
Dionicio Marenco: “El pacto, mas o menos, nace asi: al comienzo del gobierno de Aleman el Frente
(FSLN) hace una serie de asonadas, igual a como hizo al comienzo del gobierno de dofia Violeta.
Aleman necesitaba comprar la paz social para poder gobernar y para destruir al Frente Sandinista,
que era su objetivo” (Marenco, 2008).

Por tanto, la primera razén para celebrar el pacto politico se expresé en el objetivo, quiza el mas
importante, de restringir la ampliacion politica iniciada con la ley electoral de 19963, y forzar el
bipartidismo politico. De esa manera, ambos partidos conservaban su presencia institucional
mayoritaria Desde el inicio, el pacto politico tenia fines electoreros, su objetivo fundamental® era

1 Arnoldo Aleman se convirtid en el jefe absoluto del Partido Liberal Constitucionalista (PLC) a partir de su ascenso a la
Presidencia de la Republica de Nicaragua en 1996. Fue Presidente de Nicaragua hasta enero del 2002.

2 Daniel Ortega ha sido el Unico caudillo de Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) desde 1979 hasta el dia de
hoy. Hoy Presidente de Nicaragua hasta 10 enero del 2021.

3 Es evidente que la ley electoral de 1996 fragmentaba los partidos politicos. Un estudio financiado por la cooperacion
internacional concluyé que: “las reformas hechas a la Ley en 1995 (sic) y las hechas en el 2000 para concluir que la reforma
pactada busca pasar de un sistema que debilita la democracia por la via del fraccionamiento de los partidos a un sistema
que debilita la democracia forzando el bipartidismo por la via de la exclusién irracional de los competidores” (Equipo
Nitlapan-Envio, 2000, 220).

4 “Cuando Aleman presenta el pacto a la poblacidn en general y al pueblo no sandinista en particular como un esfuerzo
por la "gobernabilidad", entendida ésta como "haberle torcido el brazo" o "haber hecho desistir" -da igual- a los
sandinistas, para que de una vez renuncien a asonadas y a barricadas callejeras, el pacto es bien acogido, representa un
alivio en medio de los problemas diarios. Nadie en Nicaragua quiere guerra,... Ni sandinistas ni no sandinistas” (Equipo
Nitlapan-Envio, 2000, 214)
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crear, a través de la nueva ley electoral, una bipartidizacién de los drganos electorales (Peraza
Collado, José Antonio, 2014. P. 2-3).

La legitimidad de esta transaccion politica estaba dada, supuestamente, por la votacion electoral
mayoritaria que habian logrado los dos partidos dominantes. Por tanto, la unidad entre el PLC y el
FSLN garantizaba la paz y la estabilidad del pais (Informe Pastran, 2006). Supuestamente, si esas dos
fuerzas se entendian, la estabilidad iba a florecer en el pais, y eso las obligaba a sentarse y a
entenderse’. El pacto se materializd en la constitucion y la ley electoral del 2000. Todos estos
cambios juntos hicieron posible el triunfo de Ortega, con igual o menor porcentaje de votos, que los
obtenidos en elecciones anteriores (1990, 1996 y 2001), en las cuales habia sido derrotado (Jarquin,
Cuadra, Icaza, Peraza, Pineda, Rothschuh y Sdenz, 2006, p. 117).

El bipartidismo fue forzado a través de cuatro modificaciones a la ley electoral: monopolizaciéon
bipartidista de los drganos electorales, cambio en el financiamiento de los partidos politicos,
restriccion para la participacidn en las elecciones, y modificacién de la formula de calculo para la
asignacion de los escafios parlamentarios. No obstante, el pacto trascendié el sistema electoral y
establecié que las magistraturas del Consejo Supremo Electoral (CSE), de la Corte Suprema de
Justicia (CSJ) y de la Contraloria General de la Republica (CGR), se escogerian de forma bipartidista
entre el PLCy el FSLN.

Aleman logré mantener la supremacia del Estado hasta que fue acusado de corrupcion por el Ex
Presidente Enrique Bolaifios y fue encarcelado. Paulatinamente, el control partidario de los
magistrados liberales del CSE empezd a decaer cuando bajaron drdenes de “arriba” para que
cedieran espacios antes los funcionarios sandinistas del CSE. Estas orientaciones fueron producto
de las presiones que el FSLN ejercia sobre Arnoldo Alemdan para que cediera espacio en las
instituciones, especialmente, en el CSE, a cambio de su libertad. Estas transformaciones electorales
abrieron el camino del regreso de Ortega a la Presidencia de la Republica, posteriormente, mediante
fraudes electorales y control absoluto de la Asamblea Nacional, Ortega termind con el control
absoluto del Estado, subordinando a todos los poderes a su voluntad.

2. Las Fronteras conceptuales entre Democracia y Autoritarismo Electoral:

Uno de los elementos fundamentales para caracterizar el régimen de Ortega es determinar su
naturaleza autoritaria o democratica. Basados en las precisiones conceptuales de Andreas Schedler,
los regimenes electorales autoritarios son regimenes ubicados entre dos fronteras. “Por un lado, se
distinguen de las “dictaduras cerradas” que no tienen elecciones pluripartidistas a nivel nacional.
Por otro lado, se distinguen de las “democracias electorales” que tienen ciertos defectos de calidad,
aunque cumplen con las normas minimas de la democracia”. Las autocracias electorales tienen
elecciones formalmente competitivas, las dictaduras cerradas no (Greene, Slader, y Schedler, 2015,
p. 240).

En la superficie tanto las autocracias electorales como las democracias electorales se ven muy
similares. Ambas tienen elecciones nacionales con sufragio universal y con partidos de oposicidn.
“La diferencia entre ambos tipos de régimen no estd en las instituciones formales sino en las

5“Sélo los caciques con tribu podrdn llegar a la boleta electoral, segin la versidon de Daniel Ortega. Sélo son dos las
opciones: el bien y el mal, la luz y las tinieblas, el PLC y el FSLN, segtn Arnoldo Aleman (Equipo Nitlapan-Envio, 2000, 220).
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practicas reales” (Idem, 2014, p. 241). La pregunta esencial para establecer la frontera entre las
autocracias electorales y las democracias electorales es de tipo normativo: “é Qué tipo de practicas
violan las normas democraticas de manera tan severa y sistematica que nos obligan a clasificar las
incluyentes, competitivas, equitativas, limpias, y pacificas deben ser las elecciones formalmente
plurales para que merezcan el titulo de democraticas? (ldem).

Para Schedler existen muchos métodos para evaluar y observar procesos electorales. Sin embargo,
al final, para establecer la linea divisoria entre democracia y autoritarismo se necesita la
colaboracién de los expertos para establecer la calidad democratica del régimen. La pregunta
empirica basica debe ser: ¢ Qué tipo de elecciones deben darse para establecer si son elecciones de
una autocracia electoral? No obstante, es muy importante, también, establecer datos puntuales
sobre las estrategias que utiliza el régimen para manipular las elecciones. Usualmente, utiliza dos
estrategias basicas: el fraude electoral y la manipulacion politica.

En resumen “los regimenes autoritarios electorales ni practican la democracia ni
recurren regularmente a la represién abierta. Organizan elecciones periddicas y de
este modo tratan de conseguir, cuando menos, cierta apariencia de legitimidad
democratica, con la esperanza de satisfacer tanto a los actores externos como a los
internos. Al mismo tiempo, su suefio es cosechar los frutos de la legitimidad electoral
sin correr los riesgos de la incertidumbre democratica. Buscando un equilibrio entre el
control electoral y la credibilidad electoral, se sitian en una zona nebulosa de
ambivalencia estructural” (Schedler, A., 2004, p. 138).

“La distincion entre autocracia y democracias electorales es normativa pero tiene implicaciones
empiricas”. Por tanto, se debe suponer, que ambos regimenes, deben funcionar de formas distintas.
Las condiciones autoritarias provocan que los actores politicos y sociales se muevan de forma muy
diferente dependiendo del tipo de régimen. (Greene, Slader, y Schedler, 2015, p. 242-243).

3. La Opinién de los Expertos sobre las practicas que violan la normativa democratica:

Utilizando el andamiaje conceptual, proporcionado por Schedler, para analizar los regimenes
autoritarios. Uno de sus puntos referenciales basicos es el andlisis y la precisién de las estrategias
que utilizan los regimenes autoritarios para hacer fraude electoral y manipulacién politica.

Cinco han sido las organizaciones expertas que han observado los procesos electorales en Nicaragua
desde 1990 hasta la eleccién presidencial del 2016. Tres son organismos de observacion electoral
internacional: la Unidn Europea (UE), la Organizacidon de Estados Americanos (OEA) y el Centro
Carter (CC). En el &mbito nacional, han sido dos los organismos mds importantes Etica y Trasparencia
(EyT) e el Instituto para el Desarrollo y Democracia (IPADE).

Tal vez, el organismo internacional mas critico con los procesos electorales desarrollados por el
gobierno de Nicaragua y el Consejo Supremo Electoral (CSE) a partir de las elecciones municipales
del 2008 ha sido el Centro Carter. La critica mas fuerte de CC va dirigida a la reeleccidn de los
magistrados del CSE que habian faltado a sus responsabilidades de promover elecciones
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democraticas, transparentes y competitivas. El CC responsabiliza a dichos magistrados por el
retroceso en los estandares de ese CSE:

“Bajo el liderazgo de las autoridades electorales recién reelectas... la imagen vy
credibilidad del CSE asi como los estandares democraticos y electorales en Nicaragua
decayeron significativamente tras el fraude comprobado en las elecciones municipales
de 2008. El gobierno y las autoridades electorales nicaraglienses tenian la
responsabilidad de salvaguardar y garantizar la integridad de las elecciones nacionales
de 2011. Contrariamente, en enero de 2010 los mandatos de los miembros del CSE
fueron prorrogados, en clara extralimitacion de las atribuciones legales del presidente
de la republica, mediante decreto ejecutivo comprometiéndose como resultado la
legitimidad de sus nombramientos. El 6 de noviembre de 2011, ese mismo CSE
organizé y celebrd las elecciones nacionales mas opacas de los Ultimos veinte afios en
Nicaragua cuyos resultados fue imposible verificar, estableciendo en consecuencia un
precedente nocivo para el futuro de la democracia en Nicaragua (Centro Carter, 2014).

Mas contundente no pudo ser el CC. Responsabiliza directamente al CSE de dos fraudes electorales
en las elecciones del 2008 y 2011. Ademas, cuestiona la legitimidad de la eleccidon de los
magistrados del CSE, a través, de un decreto ejecutivo que extralimita las facultades del Presidente
de la Republica. De alguna manera, responsabiliza al gobierno y al CSE sobre la estabilidad futura
de la democracia nicaragliense.

En la eleccidn Presidenciales del 2011, el CC en vez de desarrollar una misiéon de monitoreo electoral
tradicional, mas bien establecié un misién de estudio. Eso no impidié que el CC tuviera acceso a la
informacién recopilada por otros organismos de observacién electoral, tanto nacional como
internaciones. Esta es la conclusion del CC, sobre como los otros organismo observaron las
elecciones para Presidente, Legislativas y Diputados para el Parlacen del 2011.

“Segun diversas valoraciones, incluyendo las de observadores nacionales e
internacionales, las elecciones realizadas en 2011 en Nicaragua no fueron
transparentes y ninguno de los partidos de oposicién aceptd los resultados.
Observadores fidedignos tanto nacionales como internacionales catalogaron una
importante cantidad de irregularidades como graves y no pudieron verificar los
resultados de la eleccién. Resulta particularmente revelador que muchos de los
problemas surgiesen de las autoridades electorales, en lugar de haber sido
remediados por ellas” (The Carter Center, 2011, p.6).

La Unidn Europea (UE) fue, el otro organismo de observacion electoral internacional, muy critica y
beligerante evaluando los resultados electorales de las elecciones Presidenciales del 20118,

6Segun el Centro Carter: “La UE emergié como la organizacion de referencia para una eleccién en el Hemisferio Occidental,
y eso en si mismo refleja el pobre papel desempefiado no habla bien del papel jugado por la OEA (sic). El Acuerdo de
Asociacién entre la UE y Centroamérica, el cual combina el comercio y la cooperacidn, se basa formalmente sobre la
premisa de la observancia de los principios de la democracia liberal, y su firma esta prevista para principios de 2012 pese
al abierto retroceso de Nicaragua. Por su parte, si bien la OEA ha ofrecido asistencia técnica para mejorar los procesos
electorales en el futuro, el Consejo Permanente se abstuvo de criticar las elecciones” (The Carter Center, 2011, P. 15-16).
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“El proceso electoral ha estado dirigido por un Consejo Electoral muy poco
independiente y ecuanime,” que no ha cumplido con su deber de trasparencia y
colaboracién con todos los partidos. El doble racero utilizado en la acreditacién de los
grupos de observacién nacional, las dificultades experimentadas por la oposicién para
acreditar a sus fiscales o el poder absoluto en los centros de votacion (CV) de unos
coordinadores nombrados a ultima hora, una figura no contemplada por la ley y no
sujeta a la fiscalizacién de los partidos, constituyen serias limitaciones la trasparencia
y reducen notablemente la capacidad de verificacién de fases fundamentales del
proceso, incluida la sumatoria de resultados en los centros de cdmputo” (Misién de
observacion electoral, 2011a, p. 1).

Finalmente, estan las observaciones que hizo la OEA sobre el proceso electoral nicaragliense del
2011. Sin bien es cierto, que la actuacién de la OEA fue controvertida. Quedo registrado de manera
fehaciente, que la misién de observacion de la OEA, observd la gran cantidad de irregularidades que
se dieron durante el proceso electoral del 2011 y que fue expresado por el propio jefe de la misién
de observacién:

“El jefe de la Misidon de Observadores de la OEA, ex-canciller de Argentina, Dante Caputo,
hablo en la tarde del propio 6 de noviembre, sin ocultar su molestia, porque en el 20% de
las juntas receptoras de votos que visitarian para su muestra no se les permitié ni siquiera
la entrada. Caputo afirmé que eso distorsionaba toda la observacién y que nunca le habia
sucedido en otro pais. “Navegamos sin rumbo, y no porque se nos haya roto el radar -dijo-
, sino porque nos lo han tapado” (Equipo Envio, 2011)8.

De los organismos de observacion electoral uno de los mas contundentes en sefialar las irregularidades
en los procesos electorales ha sido Etica Y trasparencia (EyT). En su Informe Final de las Elecciones
Municipales del 2008, EyT fue categorica:

“este informe valorativo en materia cualitativa, es categdrico al afirmar que existieron
condiciones de fraude sistematico y violaciones de extrema gravedad en materia de
transparencia y violacidn de las garantias de confiabilidad de los conteos en casi todos los
municipios del pais y que este sesgo favorecié por disefio al partido de gobierno,

7 En su primera recomendacion al gobierno de Nicaragua la MOE-UE “recomienda a la Asamblea Nacional la introduccidn
en la ley electoral, preferiblemente de manera consensuada entre la mayoria legislativa y la oposicidn, de requisitos de
elegibilidad y mecanismos de seleccion que promuevan o garanticen la eleccion de magistrados del CSE de acreditado
prestigio profesional y perfil independiente y neutral”. En otras palabras, que MOE-UE esta demando la sustitucién de los
actuales magistrados del CSE por no ser competentes para el cargo que desempefian (Mision de Observacion Electoral UE,
2011, p. 38).

8 El jefe de la misidn de observacidon en Nicaragua Dante Caputo se retird del pais sin dar una declaracién sobre la
evaluacién preliminar de las elecciones. En su lugar, la misidon de observacidon emitié un comunicado sefialando que el
Secretario General habia conversado con el Ortega para felicitar al pueblo de Nicaragua por el desarrollo pacifico de la
eleccion y sefialando las dificultades que habia enfrentado la misidn y la metodologia utilizada para la votacion.
Posteriormente, en un comunicado posterior el Secretario Insulza aclaré que su declaracién de que “la democracia y la
paz han dado un paso adelante” en Nicaragua habia sido y debia haberse incluido en la declaracién” (The Carter Center,
2011, p.12.
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tergiversando la voluntad popular en aproximadamente 40 municipios® (Grupo Civico Etica
y Trasparencia, 2008, P. 2).

Un elemento nuevo y sistemdatico aparecié en el proceso electoral del 2008, el patrullaje
intimidatorio a los votantes. Asi concluyd la red de EyT su informe sobre estas elecciones:

“existieron entornos amenazantes e intimidantes que pudieron afectar la participacién
y la libertad del voto, en particular en los barrios de Managua, donde observadores
rechazados de las JRV® por personal del CSE, se adentraron en los vecindarios,
notando el patrullaje de individuos con las conocidas camisetas con sloganes del
gobierno, armados con piedras y bates y hasta armas de fuego en algunos casos. De
los 30 procesos electorales que hemos acompafado como organizacién, tal
comportamiento intimidatorio en este hemisferio sélo lo hemos observado en
comicios en Haiti a finales del siglo pasado” (Grupo Civico Etica y Trasparencia, 2008,
P. 16).

Ya para las elecciones del 2011, EyT, con la experiencia del fraude de 2008, habia descifrado el
“modus operandi” del CSE para materializar los fraudes electorales. Efectivamente, EyT elabord una
hipdtesis de trabajo, de cdmo se llevaria a cabo el fraude electoral en las elecciones del 2011 con
definiciones de eventos y etapas del fraude. Por ende, todo se cumplid:

“Sistemdticamente el CSE entregd control absoluto de los CED, CEM y JRV!! al
partido de Gobierno, y se elimind de forma casi absoluta a la oposicién, llegando al
extremo el CSE de ni siquiera publicar los nombres de quienes conformaron las JRV,
ni su partido. El 100% de los resultados no son auditables pues no se publicaron JRV
por JRV y a los partidos de oposicidn les impidieron fiscalizar en al menos el 30% de
las JRV. En esas JRV el FSLN obtiene hasta un 30% mas (sic) de votos que en los que
obtiene en lugares donde se fiscalizd debidamente al menos el conteo para
diputados. Es también revelador que primera vez a nivel mundial, bajo un régimen
electoral presidencialista, en los uUltimos 50 afios, en mas de 200 elecciones cuya
informacién esta disponible, hay mas (sic) votos para legisladores que para
Presidente. En el presente caso ET (sic) estima que ambos eventos significan
sumatorias alteradas a favor del FSLN de al menos 150,000 votos (8 a 12
diputaciones), que representan el minimo de escaifos asignados de forma
fraudulenta en las presentes condiciones de opacidad y disfuncionalidad del
sistema electoral'®” (Grupo Civico Etica y Trasparencia, 2011, p. 2)

9 A partir de las elecciones del 2008 el CSE neg0 la solicitud de acreditacidén presentada por los observadores nacionales y
no gird la acostumbrada invitacién a los organismos inter nacionales. También se le neg6 la acreditacion como observador
nacional el IPADE (idem).

10 Juntas Receptoras de Votos.

11 Se refiere a los érganos electorales del Consejo Supremo Electoral, los Consejos Electorales Departamentales (CED),
los Consejos Electorales Municipales (CEM) y Juntas Receptoras Electorales (JRV) que son los 6rganos electorales mas
cercanos al elector.

12 Seglin EyT, de los 18 indicadores medibles en las cuatro dreas sujetas a evaluacion técnica, en un proceso electoral, en
el proceso electoral del 2011, se violentaron 17. Por tanto, la conclusidn es que el proceso electoral no fue ni justo ni
honesto. Las categorias para evaluar los procesos electorales de EyT estan compuestos de 18 indicadores: participacion
universal (3 indicadores); campafias limpias (6 indicadores); sufragio con garantia (4 indicadores); conteo trasparente-
respeto a la voluntad popular (5 indicadores). (Grupo Civico Etica y Trasparencia, 2012, p. 1).
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Uno de los indicadores mas importante de EyT, “Candidaturas en apego a la constitucién y la ley”,
de la Categoria “Campafia Limpia”, de EyT fue violado flagrantemente en la eleccion de 2011:

“Se violentd el mas elemental principio Constitucional, reconocido a nivel mundial, de
que la Carta Magna solo (sic) puede derogarse por tramite especialisimo del legislativo:
A través de una maniobra de 72 horas de fin de semana, algunos magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo Supremo Electoral se reunieron a espaldas de
otros y derogaron el doble candado que impedia la candidatura del actual presidente”
(Grupo Civico Etica y Trasparencia, 2011, p. 4).

El IPADE, en su informe sobre las elecciones Municipales 2008/2009, fue el organismo de
observacién electoral nacional que mds detalle dio sobre las irregularidades acaecidas durante el
proceso electoral. Incluso elabord 13 estudios, posteriormente, a la eleccidn, en donde se habia
dado fuertes denuncias fraude electoral. La conclusién general de IPADE sobre este proceso fue:

“La crisis generada a partir de Noviembre (2008) ha representado un severo golpe a
uno de los elementos mas importantes del sistema politico democratico, el sistema
electoral, cuya institucion el CSE, estd obligada constitucionalmente a velar por el
respeto al sufragio de los nicaragilienses. Su actuacidn se encuentra cuestionada por la
alianza PLC!3, Magistrados del mismo CSE, La Conferencia Episcopal de la Iglesia
Catélica, Cdmaras del Sector Privado, Organismos de Sociedad Civil y un sector muy
importante de los electores que demandan una respuesta institucional. Es la fecha de
este informe y los recursos interpuestos por la alianza PLC y que por ley debe resolver
el CSE no han sido respondidos” (IPADE, 2009, p. 6).

Como si lo dicho hasta aqui fuese poco, ya para las elecciones del 2016, la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), el CSE y la Asamblea Nacional (AN), controladas por el poder ejecutivo, dieron al traste con
todo el sistema electoral de pais. Reformaron en enero del 2014, el articulo 131 de constitucion
politica, y penaron con pérdida del cargo al diputado que cambie de partido politico (trasfuguismo
politico), con la Unica funcién de controlar al diputado, a través del partido. En un franco retroceso
en el sistema de representacién. Con base en ese articulo, el CSE destituyé a 28 diputados
propietarios y suplentes** a solicitud del nuevo liderazgo del Partido Liberal Independiente®® . La CSJ
despojo del control partidario a la principal fuerza opositora parlamentaria que habia conducido
desde el 2011 tres procesos electorales de conformidad con lo decidido por el mismo CSE. Por tanto,
se vetd la participacion de la segunda fuerza en las elecciones del 2016. Como corolario a todas

13 Es importante destacar que en las elecciones municipales del 2008, el PLC fue unido con otros grupos liberales y postuld
para la alcaldia de Managua a Eduardo Montealegre (lider del Movimiento Vamos con Eduardo) disidente del PLC. No
obstante, en el informe sobre las elecciones del 2008, el IPADE sostiene, que el gobierno y el propio PLC, conspiraron
para hacer perder las alcaldias en las cuales, el grupo de Eduardo Montealegre habia postulado candidatos.
“Declaraciones publicas de los Magistrados del PLC del CSE y los datos recabados en este informe, apuntan a que
funcionarios del partido de gobierno y del PLC se coludieron para alterar los resultados en aquellas plazas donde los
candidatos del Movimiento Vamos con Eduardo, que corrian bajo la misma bandera del PLC, se perfilaban como
ganadores (IPADE, 2009, p.6).

4 El mandato de estos diputados expirada el 09 de enero del 2017

15 En esta litis entre la CSJ esperd mas de 1000 dias y tres procesos electorales para resolverla para emitir una sentencia
cuestionable. Al emitirla en pleno curso del proceso electoral en la misma semana en que los partidos ocupan sus espacios
en la administracidn territorial del poder electoral. La faccién ganadora de la litis fue imposibilitada a ejercer su derecho
de postular miembros de su agrupacién a cargos en la estructura del CSE.
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estas arbitrariedades se impidid la observacién electoral nacional e internacional (Panorama
Internacional, 2016 p. 1-2)16.

. El comportamiento politicos de los actores dentro y fuera del régimen:
1. El analisis institucional en los regimenes autoritarios electorales:

Todo el analisis, de Schedler, sobre los regimenes autoritarios electorales se centra en el andlisis
institucional, entendiendolo, segun su ubicacién, dentro o fuera del régimen. Este enfoque se
diferencia de los andlisis centrados en la sociedad, el estado vy las elites. Los analisis enfocados en la
sociedad tienden a enfatizar las preferencias de los actores desde los intereses de clase, desde el
Estado enfatizan la cercania de los actores con el erario publico y desde las elites su papel en la
coalicién gobernante (Greene, Slader, y Schedler, 2015, p. 234).

Los actores dentro del régimen tratan de organizar y contener el conflicto. Mientras, los actores
societales tratan de socavar lo. El régimen puede desplegar cualquier cantidad de herramientas
autoritarias: represiéon, manipulaciéon electoral, censura, exclusion, etc. La oposicion puede
responder con rebelién, protesta, boicots u otras acciones (idem).

Ill

Segln Schedler, los regimenes autoritarios electorales deben verse desde el “institucionalismo
politico”. é¢Qué significa para él esto? Que el analisis de la politica autoritaria del régimen “toma en
serio las instituciones formalmente representativas del régimen autoritario (las elecciones
pluripartidistas), pero, también, la politica que se desarrolla dentro de estas instituciones, es decir
en la arena politica”. En conclusién, para Schedler las elecciones tienen su peso propio. La existencia
misma de estas cambia el juego politico dentro de las autocracias. No obstante, “las instituciones
no acttan” no tienen “un peso causal por si solas”. El resultado final del juego politico depende de
cémo se mueven los actores dentro de las restricciones y oportunidades institucionales (Idem, p.

240)
2. Interacciones conflictivas entre los actores politicos:

El poder de los autdcratas depende de la infraestructura que poseen. En primer lugar, de la
infraestructura burocratica: el poder del Estado y del partido que dirigen. Por eso “es muy dificil
tumbar autocracias que cuenten con un Estado fuerte y un partido fuerte”, tengan o no, elecciones
formalmente plurales. “Su infraestructura estatal determina sus capacidades de coercion,
distribucidn y regulacion. Su infraestructura partidaria determina sus capacidades de mantener
unido al Estado al vincularlo con la sociedad. En las autocracias electorales, ambos ambitos
institucionales son claves, tanto para la capacidad de movilizacién electoral del régimen como para
su capacidad de manipulacién electoral”’ (Greene, Slader, y Schedler, 2015, p. 244).

16 E| mas minimo respeto a la institucionalidad democratica exigiria que estas consideraciones sobre la acreditacion de
organismos de observacion fuera anunciada por el CSE. No obstante, fue Ortega en un discurso publico quien dicté que
los observadores internacionales (descritos como sinvergiienzas) no serian invitados. EI CSE se limito a ejecutar la orden
emanada del presidente (idem).

17 Para Dan Slater, el libro de Andreas Schedler: “también establece un nuevo estandar al profundizar en nuestra
comprension de la superficialidad de la estabilidad autoritaria. Por supuesto, éste es el punto principal del libro: los
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Es casi unanime el acuerdo, entre los analistas nacionales e internacionales, que el principal aliado
del gobierno es el Consejo Superior de la Empresa Privada (COSEP) que de forma decidida, a partir
del 2009, establecié una alianza firme con el gobierno®®.

El COSEP se queja que Nicaragua continua siendo un pais polarizado; segun el COSEP, algunos
grupos, pretenden hacernos creer “que el desarrollo es imposible de alcanzar en nuestras
condiciones”. Peor, aun, otros grupos, segun el COSEP, “pretenden hacernos creer que las
condiciones politicas y econdmicas actuales no favorecen ni estimulan a ese compromiso, y que es
necesario “confrontar” a este gobierno en las calles y apostar que en ese contexto de inestabilidad
politica y social asuma otro distinto” (Aguerri, 2013).

El Presidente del COSEP legitima su actuar, argumentando, que han trabajado durante 26 afios para
volver a poner en pie la economia, para crear empresas y generar empleo. Que ellos, el COSEP, estan
produciendo riqueza para “reconstruir de las cenizas un pais que fue dejado como tierra arrasada
por muchas de esas voces que hoy buscan que campee nuevamente la bandera de la confrontacidn
y la destruccién en nuestro pais” (idem).

Se queja, Aguerri, que muchas de las voces que los acusan de implementar un modelo
corporativista, donde los empresarios “sacrificamos la democracia a cambio de la economia”; “son
las mismas voces que sacrificaron la libertad de empresa, la libertad de movilizacién, la libertad de
religion, la libertad de prensa, las libertades individuales para promover la dictadura del
proletariado. Ellos sacrificaron la economia a cambio de la dizque democracia que empobrecié al
pais”. Que hoy se disfrazan “como ovejas blancas, valientes y virtuosos demdcratas” (idem).

Es importante hacer notar la diferente conceptualizacion que hace Aguerri, entre los supuestos
detractores, y los miembros que controlan el actual gobierno de Nicaragua. Ambos grupos,
detractores y miembros del actual gobierno, gobernaron Nicaragua en la década de los ochentas.
Por tanto, ambos fuero responsable de la destruccidn del pais, si nos atenemos a las palabras de
Aguerri. No obstante, para el COSEP ambos grupos merecen un tratamiento diferente.

Finalmente, concluye que es al COSEP a quien le ha correspondido superar ese triste legado. Que
los detractores no crearon ni democracia ni prosperidad y que hoy se presentan “creyéndose
duefos de la verdad, (al) descalificar lo que el sector empresarial ha venido construyendo. En Cosep
hemos puesto la institucionalidad, el desarrollo econémico y el desarrollo social como prioridades

regimenes autoritarios no pueden simplemente escapar de los problemas de incertidumbre y opacidad. Nunca pueden
saber a ciencia cierta qué tan populares o seguros son en la actualidad, o qué tan probable es que se enfrenten a mayores
desafios en el futuro... el libro de Andreas es un analisis critico pionero de las dos pretensiones mas comunes que tienen
los regimenes electorales autoritarios: que fueran verdaderamente democraticos a pesar de sus muchas manipulaciones,
y que fueran verdaderamente estables a pesar de su renuencia a basar su legitimidad en el apoyo popular libre”.

18 EL CONSEJO SUPERIOR DE LA EMPRESA PRIVADA (COSEP) fue fundado el 16 de febrero de 1972 con el nombre de COSIP,
como una asociacion civil, sin fines de lucro. Actualmente esta integrado por: cdmaras, confederaciones, asociaciones e
un instituto de desarrollo. Segun, el COSEP su propédsito fundamental es unificar el esfuerzo del sector privado. Intervenir
e interponer sus gestiones para resolver los problemas de interés general que estén afectando al pais en general y a la
iniciativa privada en especial. Buscan la manera de conjugar las acciones del sector privado con las distintas instancias
gubernamentales y principales autoridades del pais, a fin de encontrar objetivos y metas comunes que ambos se tracen
en beneficio de Nicaragua. http://www.cosep.org.ni/index.php/quienes-somos/que-es-cosep
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en nuestra agenda gremial empresarial con convicciéon y firmeza. Por eso seguimos haciendo
nuestro trabajo para posicionar mejor a nuestro pais y atraer inversiones. Sabemos que falta mucho
por hacer pero hemos avanzado” %°.

Como se ha visto, el FSLN, con su Secretario General, Daniel Ortega, controla los cuatro poderes del
Estado de Nicaragua de forma absoluta. La mayor fuente de legitimidad actual, de ese control y del
régimen politico, son las posiciones del COSEP. Es a través de esta organizacién gremial que el
gobierno de Daniel Ortega ha tratado de minimizar el conflicto. La justificacion es que con el dialogo
entre empresarios y gobierno el pais va progresando. Haciendo aparecer el problema politico
nicaragiiense, como un problema institucional menor, como un problema de la clase politica, donde
el COSEP no tiene ninguna responsabilidad. No hay duda que el COSEP, con esta posicién, se mueve
como un actor privilegiado para trasmitir estabilidad y una imagen de progreso, basado en al actual
estado de cosas. Una imagen de un partido fuerte conducido por Daniel Ortega en alianza con uno
de los actores econémicos y sociales mas importantes del pais®.

La Conferencia Episcopal de Nicaragua (CEN), formalmente, no es un grupo opositor al gobierno de
Ortega, pero ha tomado posiciones muy criticas hacia él. Especialmente, después del fraude
electoral del 2008. Esta posicidn, es facilmente identificable, en el documento elaborado por la CEN:
“En Busqueda de Nuevos Horizontes para una Nicaragua Mejor”?1. Documento que muchos sectores
del pais consideran como el mas completo en la caracterizacion de la realidad nicaragliense en el
régimen de Ortega.

En dicho documento, la CEN, se platean problemas sobre la familia, la problematica social, los
derechos humanos, la situacién de la costa caribe, la evangelizacidn y las politicas de gobierno e
institucionalidad. Es sobre el tema institucional, que la CEN, reitera las observaciones hechas en una
carta del 15 de agosto del 2008:

“«Desalienta la ausencia de un liderazgo de calidad y comprometido que norme la
accion politica, en la que todo parece estar al servicio de personas, grupos de poder y
de partido, en detrimento del bien comun (n. 13) ». Ya para el 23 de abril del 2010 era
clara la gravedad de algunos actos de transgresién a nuestra Constitucion Politica y el
irrespeto a la institucionalidad del pais, sobre todo cuando surgié el tema de la
inconstitucionalidad de la reeleccion presidencial, la ilegitima prolongacion de cargos

19 Seglin Aguerri qué ha aprendido el COSEP que “no podemos destruir nuevamente al pais por destruir una opcion politica
para dar lugar a otra en un circulo sin fin”; que “no podemos asumir la responsabilidad de los éxitos o fracasos de los
partidos politicos; que “no podemos renunciar al didlogo y al consenso para dar paso a la intolerancia y a la destruccién”
” (Aguerri, 2013).

20 por conversaciones personales que el autor, de este articulo, ha tenido con importantes empresarios del pais es posible
afirmar que muchos empresarios no estan de acuerdo con las posiciones del COSEP, pero sus voces no son mayoritarias,
con relacidn a la cupula que dirige el COSEP.

21 La CEN a partir del afio 2015 ha manifestado fracturas internas en su unidad interna por sus posiciones hacia el gobierno
de Ortega. Como dice Humberto Belli, Ex Ministro de Educacion: “Lo dificil del tema es que no ha existido una reaccion
unificada. Vemos posturas muy firmes de critica profética de parte del obispo (Silvio) Bdez y vemos otras actitudes un
poco mds ambiguas en otros sectores y otras que son casi complices del Gobierno actual. Ojala también que a nivel de la
Conferencia Episcopal se pudiera hablar con una sola voz, en un tema que es delicado, porque la Iglesia tampoco puede
convertirse en un agente politico, metiéndose en temas opinables y dando prescripciones que le corresponde a los laicos
dar” (Belli, 2017).
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vencidos en el Estado de parte del Ejecutivo y la creciente falta de separacién e
independencia de los poderes del Estado y otras instituciones gubernamentales”
(Conferencia Episcopal de Nicaragua, 2014, (Apt. 39).

La CEN se queja del resurgimiento de la violencia callejera “contra personas y grupos opositores al
Gobierno” (idem). En el mismo documento de mayo del 2008 la CEN reitera que ha venido haciendo
llamados a través de cartas pidiendo que “«las instituciones no deben ser instrumentos en manos
de quien gobierna para transformar sus abusos y ambiciones de poder en formas y actuaciones
legalmente justificadas» (23.04.10) y meses mas tarde llegamos a decir en otra carta: «La ley sigue
siendo paraddjicamente un mecanismo para legitimar abusos y para hacer pasar por legal lo que es
ilegal» (17.11.10)” Los obispos también identifican en Nicaragua el «acelerado avance de formas de
regresion autoritaria por via democrética»(idem).

Sobre el Poder Electoral??, los obispos hicieron una mencién especial. Sefialando al, Consejo
Supremo electoral (CSE), como una institucidn “«que no ha sabido ejercer sus funciones con
responsabilidad y honestidad» y a cuyas acciones deshonestas calificdbamos en 2011 no sélo como
éticamente negativas, sino como pecado, es decir, como actos reprobables a los ojos de Dios (cf.
Carta CEN, 16.11.11)” (Conferencia Episcopal de Nicaragua, 2014, (Apt. 40).

No obstante, la CE no sé quedd alli, y expresé mds criticas sobre la manipulacién electoral del
gobierno:

“a partir del resultado de las elecciones del 2011 la concentracidon de poder, la
corrupcion gubernamental, la confusién Estado-Partido, el sometimiento de los
poderes del Estado a la voluntad del Ejecutivo, el irrespeto a las leyes, la falta de
seguridad juridica, el trafico de influencias, la intolerancia politica, el dominio sobre la
casi totalidad de las alcaldias del pais, hasta llegar a las dultimas reformas
constitucionales, han agravado en modo sumamente alarmante la situacién actual del
pais y su futuro”(idem).

Desde el punto de vista institucional, los obispos, no ven politicas desde el gobierno encaminadas a
construir una relacion armaonica entre el Estado y la Sociedad nicaragiiense: “Creemos que la actual
estructura institucional y politica del pais, no traera ni a mediano ni a largo plazo ningun beneficio
ni para los actuales gobernantes, ni para los miembros del partido gobernante, ni para ningin
nicaragiiense” (Conferencia Episcopal de Nicaragua, 2014, (Apt. 40). Utilizando, la estructura
conceptual de Schedler, el Estado esta utilizando sus capacidades para la “coercidn, distribucién y
regulacién” del sistema institucional, econémico, politico y electoral.

Ante la manipulacidn politica y el fraude electoral, las herramientas mas utilizadas por los regimenes
autocraticos electorales, la CE habia propuesto antes de las elecciones de 2011 “el ideal de una
Nicaragua pluralista, con un Gobierno en el que realmente el poder soberano residiera en el pueblo

22 £] COSEP en su celebracién del dia del empresario en 2013 manifestd que en materia electoral adoptaba las propuestas
de la CE.
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(CEN 7.10.11, n. 10b)” (Conferencia Episcopal de Nicaragua, 2014, (Apt. 41). No obstante, el
resultado palpable es que:

“«la actividad politica en el pais esta hoy dominada por un estilo de ejercer la autoridad
de un modo autocratico y abusivo» (CEN, 26.09.12) y, por eso, finalmente, nos
opusimos a las ultimas reformas constitucionales, pues no creimos que fuera lo mas
urgente en ese momento, ni que el modo de llevarlas adelante fuera el mejor y porque
con ellas, consideradas globalmente, se ponian serios obstdculos para fortalecer y
seguir construyendo una sociedad pluralista y democrdtica (CEN, 22.11.13)".
(Conferencia Episcopal de Nicaragua, 2014, (Apt. 41).

Las organizaciones de la sociedad civil y los partidos politicos en los ultimos afios han jugado un
papel muy limitado desde el punto de vista practico para cambiar el estado de cosas del pais en el
contexto politico. Dentro de esas organizaciones hay que destacar a la organizacién de campesinos
que luchan oponiéndose a la construccién de un Canal Interoceanico por una empresa china. Para
Belli, el principal desafio de los partidos opositores es “articular a todos esos grupos descontentos,
gremiales, ONG, grupos dispersos en toda la geografia del pais, para que se unifiquen alrededor de
una plataforma comun”. No obstante, esto no ha ocurrido hasta el dia de hoy. Mas bien cada dia la
fragmentacién es mayor (Belli, 2017).

Ill. Conclusiones:

El deterioro de la joven democracia nicaragiiense inicié con el pacto politico entre Arnoldo
Aleman y Daniel Ortega. Dicho pacto tenia como finalidad fundamental promover el
bipartidismo y conservar la hegemonia politica del PLC. Los dos caudillos basaban su legitimidad
en la viaja tradicidn caudillista, autoritaria y corrupta que es la forman en que se expresa el
autoritarismo politico en Nicaragua. En 1990 se inaugurd un periodo de renacer democratico
formal, que duré muy poco. El deterioro democratico empezé con el pacto politico del 2000;
que, finalmente, colapsd con el fraude electoral de 2008, que marcé la supremacia absoluto del
FSLN sobre el PLC.

Cuando analizamos el desarrollo de la democracia nicaragiliense, se ve claramente, que las
actitudes autoritarias siempre estuvieron presentes. El autoritarismo esta vigente en toda la
transiciéon politica, pero adquiere ribetes escandalosos a partir del fraude electoral de las
elecciones municipales del 2008. El analisis de las elecciones desarrolladas, a partir 2008 hasta
el 2016, muestra claramente el deterioro creciente de la democracia. Las practicas electorales
reales del régimen de Ortega a partir del 2008 violan claramente las reglas basicas de la
democracia. Para conocer estas violaciones se recurrié a la colaboracidon de los expertos
internacionales y nacionales, los cuales, casi al unisono sefialaron las graves irregularidades
cometidas por el partido de gobierno y el poder electoral.

El mas critico de los organismos de observacidn electoral internacional, el Centro Carter, fue
categorico al sefalar el fraude electoral del 2008, responsabilizando al gobierno y al CSE, de ser



José Antonio Peraza Collado

los responsables de no defender la integridad de las elecciones y del sistema electoral.
Responsabilizandolos de manera directa del deterioro democrdtico de las elecciones
nicaraglienses.

El Centro Carter, que establecié una misién de estudio para las elecciones del 2011, concluyé
que todos los partidos de oposicién no habia aceptado el resultado de las elecciones. Al mismo
tiempo, recopilaron la opinidn de los organismos de observacion electoral internacional y
nacional, que denunciaron las graves irregularidades en que se desarrollaron las elecciones
desde el 2008 hasta las elecciones del 2011. Ya en 2016 estos organismos no pudieron observar
las elecciones por la negativa del gobierno de Nicaragua de invitarlos a observar las elecciones
nicaraguenses.

Las estrategias de manipulacién politica que han desarrollado el régimen y el CSE a partir del
2008 son de todo tipo: un CSE poco independiente y trasparente; un CSE poco colaborar con
los partidos de oposicion; dificultades para que los partidos politicos puedan acreditar sus
fiscales en las Juntas Receptoras de Votos (JRV); introducir en los Centros de Votaciéon a
funcionarios no contemplados en la ley electoral y fuera del control de los partidos politicos;
incapacidad de poder verificar las sumatorias de resultados; impedir que los observadores de
la OEA pudieran entrar a observar a las JRV de la muestra escogida para observar las elecciones;
fraudes sistematico; violaciones graves con respecto a la trasparencia y a la contabilidad de los
votos a favor del partido de gobierno; transgresién a la voluntad popular en al menos 40
municipios, incluyendo Managua; patrullaje intimidatorio en los barrios; control absoluto del
partido de gobierno de la estructura del CSE; no publicacion de los resultados JRV por JRV;
resultados inauditables, hubo mads votados para legisladores que para el candidato a la
Presidencia; el CSE otorgd al menos 12 diputados al FSLN de forma irregular, etc.

Las estrategias aplicadas por el gobierno y el CSE para controlar las elecciones no deja duda que
las practicas autoritarias hacen del Gobierno del Presidente Ortega un régimen autoritario
electoral. Durante las elecciones del 2008 y 2011 no guardd ni siquiera las formas para perpetrar
los fraudes electorales. Por tanto, hay consenso que las practicas desarrollas violan la normas
basicas de la democracia.

Para conocer las relaciones institucionales y conflictivas entre los diferentes grupos que apoyan
o adversan al régimen se ha analizado sus discursos de apoyo o rechazo al régimen. Se escogid
analizar el discurso del COSEP, por ser la organizacién de la sociedad civil y empresarial, que ha
establecido una alianza formal y real muy fuerte con el régimen de Ortega. EI COSEP,
basicamente, ha argumentado que ellos estan en pro de la estabilidad y del crecimiento de la
empresa privada, y que eso, favorece a todos los nicaraglienses. Por tanto, si las cdmaras estdn
en consonancia con el gobierno eso es buena para Nicaragua.

El COSEP hace una diferenciacion entre la clase politica y empresarios. Donde ellos, son
creadores de riqueza, y los politicos destructores de esa riqueza. Pero ya los politicos, no son
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todos iguales, sino que hay clase politica y gobierno. Donde, algunos elementos de esa clase
politica, los mdas opositores al gobierno no son de fiar. Para el COSEO, esos sectores opositores
son radicales y fueron los responsables de la destruccion el pais en el pasado. EIl COSEP
diferencia a esos opositores radicales de los actuales miembros del gobierno, a pesar de que,
ambos grupos gobernaron unidos en la década de los ochentas. En otras palabras, los
sandinistas que hoy son opositores, son radicales; los sandinistas, que hoy gobiernan, son
politicos responsables. Unos son de la clase politica que no deja que el pais progrese y los otros
son el gobierno que responsablemente establecié una alianza con el COSEP y la empresa
privada.

Por eso, el COSEP es el principal sostén politico, econédmico e ideoldgico del régimen. El
gobierno, el partido y Daniel Ortega son las maquinarias que controlan todas las instituciones
del pais, en especial, el CSE y la CSJ. Se ha mostrado de forma abundante como controlan las
elecciones y los resultados electorales para tener la hegemonia del Estado que les permite
mantener su preponderancia politica.

El caso de la CF es paradigmatico. Pues no es una organizacidn politica ni econdmica. No
obstante, realizd en el 2014 un diagndstico, que ningun partido u organizacion de la sociedad
civil, ha hecho de forma sistematica y directa a Ortega. La CE plantea situaciones institucionales
y politicas que han sido hechas anteriormente por otros sectores, pero no reunidas en un solo
documento. Los planteamientos basicos de la CE son: proliferacidn de un liderazgo mediocre y
no democratico; la politica al servicio de personas grupos e intereses; transgresiones a la
constitucién; deterioro profundo de la institucionalidad; prolongacion ilegal de cargos en el
Estado; utilizar la ley para justificar los abusos; deshonestidad del CSE; concentracion de poder;
sometimiento de los demds poderes al Ejecutivo; falta de seguridad juridica; una reforma
constitucional e institucional que no traen ningun beneficio al pais, etc.

Es facil concluir que el régimen de Ortega es un régimen autoritario electoral. Donde las
elecciones cada dia tienen menor importancia y donde se han violado de forma escandalosas
los elementos mas basicos de la institucionalidad electoral. Los fraudes electorales han sido
continuos desde 2008. Se reconoce un discurso legitimador del régimen en los empresarios
agrupados en el COSEP; desde el punto de vista discursivo y de analisis de la coyuntura nacional
los cuestionamientos de la CE no son nuevos, pero fueron sistematizados y presentados
directamente a Ortega. Hasta el dia de hoy, no ha habido respuesta a la CE, mas bien el
deterioro institucional ha aumentado.
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